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EXCLUDENTES DE ILICITUDE E DE CULPABILIDADE

Exclusado de ilicitude € uma causa excepcional que retira o carater antijuridico (contrario ao
direito) de uma conduta tipificada (prevista em lei) como criminosa. Desta forma, conforme ja fora
mencionado acima, se alguém pratica uma conduta prevista abstratamente em lei como crime, sob a
justificativa de uma das hipéteses de exclusdo de ilicitude, o agente ndo pratica crime, por auséncia do
elemento antijuridicidade.

As hipéteses de exclusao de ilicitude encontram-se delineadas pelo art. 23, do CP, a saber:

1. Legitima defesa - Consiste em repelir moderadamente injusta agresséo a si préprio ou a
outra pessoa (CP, art. 25). Ex: “A” atira em “B”, a fim de roubar-lhe a maleta de couro, mas
por sorte o tiro ndo pega nenhuma parte vital do corpo. “B”, querendo defender-se, pega um
pedaco de ferro que se achava no local e desfere um golpe na cabeca de “A”, que morre
imediatamente. E plenamente justificavel esta conduta de “B”, pois ndo seria razoavel, nas
circunstancias, que ele ficasse esperando “A” Ihe matar.

2. Estado de necessidade - Quando o agente pratica a conduta para salvar direito proprio ou
alheio de perigo atual, que n&do provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar,
ndo sendo justo exigir-se o sacrificio desse direito (CP, art. 24). Ex: “A” e B” encontram-se
em um barco que esta afundando, e passam a disputar a Unica bodia salva-vidas existente.
Se “A” afogar “B”, nado tera cometido homicidio, pois praticou o ato em estado de
necessidade, visando salvar a propria vida, sendo o sacrificio de tal direito inexigivel.

OBS-1: Alerta o §1°, do aludido art. 24, que “ndo pode alegar estado de necessidade quem
tinha o dever legal de enfrentar o perigo”. Assim, por exemplo, o capitdo de um navio nao
pode salvar-se a custa da vida de um passageiro.

OBS-2: O §2° do art. 24, acrescenta que “embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do
direito ameacado, a pena podera ser reduzida de 1/3 a 2/3”.

3. Estrito cumprimento de dever legal > Quando o autor tem o dever de agir e o faz de
acordo com determinagéo legal. Ex: Médico que realiza aborto com o consentimento da
gestante, se a gravidez for resultante de estupro (CP, art. 128, ).

OBS: Os policiais que carregam armas de fogo e sdo incumbidos da seguranga da sociedade
nao podem matar ninguém. Quando um policial mata alguém, ele age em legitima defesa
(sua ou de outrem), e nunca em estrito cumprimento do dever legal.

4. Exercicio regular de direito - Consiste na atuagao do agente dentro dos limites conferidos
pelo ordenamento legal. Ex: Em uma competicdo desportiva de boxe, se “A” profere socos



em “B”, obedecendo as regras do jogo, estara em exercicio regular de um direito; logo, ndo
pratica ali o crime de lesdo corporal.

No que tange as excludentes de culpabilidade, podemos dizer que estas ocorrem quando
ausente algum dos elementos da culpabilidade, quais sejam: imputabilidade, potencial consciéncia da
ilicitude e exigibilidade de conduta diversa. Ex: No erro de proibicdo inexiste a potencial consciéncia da
antijuridicidade.

De maneira resumida, elenca-se como causas excludentes de culpabilidade:

1.

Erro de proibigéo (CP, art.21, “caput™ “...o0 erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta
de pena...”).

Coacdo moral irresistivel (CP, art.22, 12 parte: “Se o fato é cometido sob coagéo
irresistivel...s6 é punivel o autor da coagcédo ou da ordem”; logo, conclui-se que o autor do
fato, que agiu sob coacao moral irresistivel, fica isento de pena).

Obediéncia hierarquica (CP, art.22, 22 parte: “Se o fato € cometido...em estrita obediéncia a
ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 € punivel o autor da coa¢éo ou
da ordem”; aqui também se conclui que o autor do fato, que agiu em estrita obediéncia
hierarquica, fica isento de pena).

Inimputabilidade por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado
(CP, art.26, “caput”) > Por nao possuirem capacidade de entendido acerca do carater licito
ou ilicito de sua conduta, em fungao de sua formacao intelectual, incompleta ou retardada,
nao podem ser penalmente responsabilizados; logo, a estas pessoas sdo aplicados outros
tipos de penas, que, no presente caso, trata-se de internacdo em instituicdo propria
(manicomio judiciario)

Inimputabilidade por menoridade penal (CP, art.27, sendo que essa causa esta contida no
"desenvolvimento mental incompleto" descrito acima) > Também nao sdo penalmente
responsabilizados, cabendo a internacdo em instituicdo propria (casas de abrigo de
menores).

OBS: Saliente-se que, ainda que um menor de 18 anos pratique um ato tipico e antijuridico,
nunca poderemos dizer que ele cometeu um crime, mas sim o chamado “ato infracional”,
submetido as regras do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Inimputabilidade por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forgca maior (CP,
art.28, §1°) > Em funcdo de uma causa momentanea, qual seja, a embriaguez completa,
fruto de um caso fortuito ou forga maior, o agente néo possui a capacidade de entender o
carater ilicito de sua conduta, motivo pelo qual ndo pode ser penalmente responsabilizado;
logo, ficara isento de pena. Ex: Sem saber que uma garrafa de suco de uva continha
pequena dose alcool, “A”, que nunca ingeriu substancias alcodlicas, toma varios goles, vindo
a embriagar-se completamente, quando, entdo, comeca a praticar atos de masturbacdo em
publico. No caso descrito, “A” ficaria isento da pena correspondente ao crime de ato obsceno
(CP, art. 233).

Referéncias bibliograficas:

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de

1988.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de setembro de 1940. Cédigo Penal.

BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. 9. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2004.

DELMANTO, Celso. Cédigo penal comentado: acompanhado de comentérios, jurisprudéncia, sumulas em matéria
penal e legislacdo complementar. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, vol.1 - Parte Geral, 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006.



